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Goethe irja a Koltészet és valésiagban, hogy hibdink és erényeink egy t6rdl
fakadnak, a hibak az erényekbdl nonek ki, és viszont. Ugy bontakoznak ki,
mint a novény szara és viragja, miként a gyokérzet fény felé nyilo meg-
hosszabbodasa. Nincs ez masként gyozelmeink és vereségeink soran sem,
kis hibakbol nagy diadalok sziilethetnek, s nagy diadalokbél apré, de hely-
rehozhatatlan hibak. A rendszervaltas ,,éjjeliorei”, akik az utobbi tiz esz-
tendé kozéleti-publicisztikai csatdiban edzddtek, mindezt azonban a ma-
guk borén is megtapasztaltik. Ennek taldn az egyik legérdekesebb kordo-
kumentuma Elek Istvan most megjelent konyve.
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Volt egyszer egy fiatal demokrata,
olyan fiatal volt és olyan demokrata,
hogy teljes amulatba ejtett egy egész
megyei partértekezletet, pedig nem
tett mdst, mint elmondta mindazt, amit
tulajdonképpen azok a szegény re-
formkommunistdk maguk is szerettek
volna elmondani, ha nem lettek volna
annyira betojva az akkor mar nem lé-
tez6 felsGbb elvtdrsi akaratoktdl. Igy

aztdn nem tehettek mdst, mint tizperc-,

nyi hallgatds utdn kitapsoltdk az ille-
tét. Nagy id6k voltak, s nagy tanik.
Magasan lengett a tulipanos zdszl6
széles e hazdban, de mar sotétlett egy
mdig tisztdzatlan, tobbrétegd sunyi
megalkuvastomeg, melyet az egykor
nagyreményd MDF-es politikus, Elek
Istvdn a mai napig nem tudott meg-
emészteni, s nem csoda, hogy azéta
minden létezd szereplGvel publiciszti-
kai vitdba keveredett, melyekbdl alta-
laban erkolcsi folénnyel kertiil ki.

A rossz nyelvek szerint, midén
Eorsi Istvdn parasztkolbdszt eszik a
konyhdban. hogy erdt gydjtve. mérgét
a konzervativ tdborra ziditsa, gyakran
mormolja magaban: mit sz6l majd eh-
hez Elek Pista? Elek, mint az remekbe
szabott Bukds eldtt, gyézelem utdn,
most megjelent publicisztikai gydjte-
ményébdl is kitlinik, nemigen szokta
véka ald rejteni véleményét, s hat mi
tagadds, Eorsi urrél mdér tébbszor
megirta.csak igy pacekba, bizony szo-
kott hazudni Skelme. De sokan masok
is az allandé tigyfelei kozé tartoznak:
Révész Sandortol Lengyel Ldszloig
hosszui sort lehetne dllitani, akiknek
irdsairdl dltaldban van véleménye. El-
képzelem, ha egyszer, a jovo szdzad |
fordul6jan méltatast kap majd a rend-
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| kellett,

szervalt " publicisztika, azt még a
Gyorgy Péterrdl elnevezett Gjsagiré-

| féiskoldn is kénytelenek lesznek majd

elismerni: Elek preciz vitapartnere a
neoliberdlis verbdlmiivészeknek. De
akkor, a multikultira jegyében ideke-
veredett szumadtrai hallgaténék almo-
dozé tekintettel, még mindig megkér-
dezhetik: de hat mi baja volt tulajdon-
képpen a mesternek az egykori kenye-
respajtdsokkal? J6 el6re megiizenjiik:
nagyon sok baja volt, mert ebben a
pulykanyomos korban, gyakorta sajna,
szerzOnk szavaival élve: ,.a helyes po-
litikai osztonoket rogeszmék helyette-
sitették” Masképpen: Magyarorszag
jovenddre irdnyultsaga — torténettudo-
mdanyi szakzsargont kolcsonvéve —,
rallimentje, nem volt egyszerl kérdés
a 20. szdzad utolsé évtizedében. A ha-
talmi berendezkedés gyakorta nélkii-
l6zte azt az erkolesi tobbletet, amivel
a kissé tdvolabbi jobb megoldasokat
lehetett volna vdlasztani az
onosebb, vagy kézre esébb félmegol-

‘ddsok helyett.

A kor sajtécsatdrozdsait tekintve ez

| a kozos gond azonban nemigen hidny-
| zott senkinek a baloldalon. A hatalmi

nyomuldsban mindeki mindent és
mindenkit el6zni akart. Szegény f6ze-
lékszagi értelmiségiek és a gyengébb
osztondijakon tengddé félnétasok ugy

| hitték: most megcsindlhatjdk a szeren-

cséjiiket €s sokan kitették a betyarbu-
tort a szabadpiaci placcra. De nem-
csak ezt drultdk, hanem egymadst is, s
ha még csak ez lett volna... Egy adag
raksalataért ment itt minden. Persze,
ha mondjuk — minden személyeskedés
nélkiil — Osszeadndnk a két Laszlo
(Lengyel és Kert) P4l-forduldsait,
azért inkdbb egy halboltra valo saldta-
mennyiség jonne ki. Az Antall-kor-
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mdny iszonyu terhek alatti botladoza-
sait mindenesetre iligyesen hasznélta
ki a maga javdra a médiaértelmiség és
a mogottes szocidl-liberdlis hatalmi
elit. A szakértelem nyerd volt piros-
chartds es6zések nyomdn. NGtt is
gombaméd a friss hatalom, s virult a
kapcsolati tke.

Elek Istvan mostani konyve tulaj-
donképpen a Horn-kormany mdsodik
félidejétsl, a balliberdlis értelmiség
megroppandsatél a mostani 6nvesszs-
futdsdig tarté idészak irdsait gyujtotte
egybe. Azét a korszakét, amelyben
véglegessé valt: a hirtelenjében Gssze-
verddott hatalmi mamut nagyon is to-
rékeny. A banki privatizaciés mangve-
rekt6l a lumpenburzsoédzia hétkéznap-
jaiig preciz elemzésekben tarul fel a
nagy manipuldcié. Kevesek szamadra
madr kezdett ugyan vildgosodni: mezte-
len a kirdly, &m mégis, az 6nhittség ha-
talmas bdstydi kényelmes arnyékot
nyljtottak egyes nagymellényd nap-
fiird6z6knek. A birdlatokhoz kellett
némi civil kurdzsi is, hogy: ,Horn
Gyuldnak a nemzeti panteon belakdsd-
val kapcsolatos dlmait elhessegessiik
szemhatdrunkrol.” Elek Istvdn ebben
az 1997 augusztusi frisdban meglehe-
tGsen messzire lat: ,,Magyarorszdg hi-
hetetleniil szétesett, végletesen atomi-
zdlt, szélsdségesen individualista és
anyagelvii, hagyomdnyaibol és kozos-
ségeibol erdszakosan és rafindltan ki-
vetkoztetett; erdsen szekularizdlt,
anomids, norma- és identitdshidnyos,
testileg lelkileg lepusztult tarsadalom-
mal érkezett a *90-es évtizedbe.” Ep-
pen ezért maig hat6 vitdja van azokkal,
akik a politika mindenhatésdgdban —
persze tudhat6, hogy melyik politikaé-
ban — vélnek elrendezni mindent. Sza-
mdra ugyanis csak a demokracia vé-
delmét és kozjot egyidejileg szolgdlo
politika az elfogadhaté.

Elek bibéi ember, de a szénak nem-
csak abban az értelmében, hogy képes
sokszor és sokféleképpen idézni a
mestert, hanem érzés- €s gondolatvild-
gdban is. Igy, egyiitt a ketts: érzés és
gondolat. Bibé Istvdn is sokszor apel-
1al erre: ha nincs kéznél kész modell,
kifejthet6 gondolatsor, az embert
gyakran atsegiti, ha helyén van szive
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és szelleme. Amir6l egy masik, régeb-

bi mester, Németh Ldszlé sz6l a Ki- |

sebbségben c. munkdjiaban: ,,A mi
nyugszik Onmagaban, a szellem az,
ami kiolvad belGle, s a jobbakban to-
vabbfolyik.” Bibé maga is csak jo tiz
évvel a hires, vagy inkdbb hirhedt vita
utdn — az aktudlis és épp ezért roppant
veszélyes indulatokat és a rossz fraze-

olégidt levonva — jut el arra kovetkez- |
tetésre, hogy Németh Ldszl6 messze |

latott ebben a kérdésben is.

Mindezekbdl mdr sejthets, hogy ar-
ra a vitdra szeretnék kitérni, amelyet
Elek Istvdn a mdlt év pyaran folytatott
a zsidokérdés targydban. Mint mondot-
tam, preciz emberrdl van sz, s ezért
nem gondolom, hogy nem mérte volna
fel elére példdaul annak hatdsat, amit
egy tartalmdban nagyon hasonlé vita, a
csaknem tiz évvel ezel6tti, Csodri Sdn-
dor dolgozata utin keletkezett.

A torténet latszolag egyszerd. Koveér
Ldszlo valamilyen féorumon azt a meg-
jegyzést tette, hogy bizonyos radikalis
allaspontok miatt nem lehet normalis
hangnemben megtdrgyalni olyan prob-
lémdkat, mint Trianon, vagy a zsid6-
kérdés. Ezt aztdn egy liberdlis orga-
num tuddsitdsa nyomdn agy tdlaltak,
mintha Kovér tgymond: beszélne a
zsidokérdésrél. Elek ennek nyomadn fir-
ta meg levelét. Ha j6l szamoltam, ko-
zel negyven ilyen-olyan irds foglalko-
zott a véleménnyel. Kapott is a cikkir
hideget-meleget. Az a legkevesebb,
hogy antiszemitdnak bélyegezték. A
cikkirék egyontetli véleménye szerint
ugyanis nincs zsidokérdés, legfeljebb,
mint egy szegény, félmdvelt kis zsid6
frja, csak antiszemitdk és pontatlanul
fogalmazé zsidok vannak. Ebben aztdn
megegyeztek. Kdr. Senkinek sem jutott
eszébe, hogy felhivja a figyelmét Bibo
Istvan kozismert tanulmdnydra, mert
Bibé szerint akkor a hdbort utdn — és

sajnos a helyzet nem viltozott el6nyé- |

re — ma is van zsidékérdés. Bib6 sze-
rint ezt két tétel hatdrolja: az egyik,
hogy a magyar nép tébbsége tavol allt
a németek €s bérenceik dltal elkovetett
szorny(lségektdl, s a magyar nép leg-
jobbjai minden téliik telhetGt megtet-
tek ezek elhdritdsdara, a masik pedig az
antiszemitizmus elitélése. Bib6 maig
hatéan, ebben a nem konnyd tigyben
is, tobbek kozott arra hivta fel a figyel-
met, hogy egy tdrsadalom embersége
nem abbdl dll, hogy milyen mértékben
képes hdsoket vagy szenteket kidllita-
ni. Elek ur is efelé haladt volna, ha
nem Keriilt volna olyan nyelvpolitikai
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csapddba, hogy folyton mast értenek
azon, amit mond. Mindenesetre fénye-
sen beigazolodott, hogy Magyarorszd-
gon valoban vannak kérdések, amelye-
ket a markdnsan kiilonbozdé érdekkoto-
désii értelmiségi csoportok nem képe-
sek normdlis tonusban megvitatni. Ma-
radnak a hivatalosan kikidltott antisze-
mitdk és az onkinevezett filoszemitdk.
Itt tartunk most. Remélhetd, hogy Elek
Istvan nem veszti sem kedvét, sem tii-
relmét, s hozzifog egy nagyobb
osszegzéshez, melyben legalibb — a
napi kabdtlopdsi ligydn til — az utékor
szamdra marad valami, reménybelien
tisztizandé ebbdl a reményteleniil
zsdkutcds ligyletbél.

Elek Istvdn konyve ett6l fiiggetle-
niil tobb mint kordokumentum: - erkdl-
csi példdazar. Publicisztikai csatdi az
ellenoldaliakkal jél reprezentdljik

ugyan a kort, de ami a legfontosabb:
képesek felmutatni azt is, hogy az
adott kérdésen til, a nemzeti haladds
tigyében mi lenne a kovetheté megol-
dés. Elek j aufklérizmusa szereti a re-
ményt. Gyakran haszndl olyan szava-
kat, mint kozjo, kozosségi példaadds,
dldozathozatalra és szerepvillaldsra
valo készség. Tisztdban van vele: a
magyar értelmiség a szdzad végen er-
kolcsileg mérleghidnyos. Ennek ko-
vetkezményei pedig silyosak lehetnek
akdr az egész tdrsadalomra nézve is,
de képes feldllni és feliilemelkedni az
az elit, amely bibéi értelemben kulti-
rat képes teremteni. Elek konyve sze-
rint ebben az értelemben kicsit gydz-
tiink ugyan, az egészet tekintve, mint-
ha mégis vereségre dllndnk. ®

(A konyv kaphaté a Szkitia konyves-
boliban.)” ‘ '
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